TAKOZVANI EKAVIZMI U GOVORU
BJELOPOLJSKIH MUSLIMANA

Radomir Ili¢

Most dialectologists classify dialects from the areas east from
Bijelo Polje as Jekavian-Ekavian, or half-Jekavian i.e. dialects
of transition due to occurrence of the so called Ekavisms. Our
research shows that this is not about the influence of the neigh-
bouring Ekavian region, but the tendency of depalatalisation

and shortening of the native Montenegrin [jekavian speech.

Govor bjelopoljskih muslimana® prema akcentu i drugim
osobinama pripada skupini §everoistocnih govora crnogorskog
jezika. Osvrnuéemo se na jednu njegovu osobitost koja je
zadavala (a 1 danas zadaje) dosta teSkoca dijalektolozima i
drugim predstavnicima nauke o jeziku. U pitanju su takozvani
bjelopoljski ekavizmi. Vecina srpskih dijalektologa koji su sin-
tagmu crnogorski govori smatrali neprihvatljivom a crnogorski
govorni prostor podvodili pod dva izrazito kontrarna dijalekta,
nakon susreta sa pomenutom govornom osobitoscu bjelopoljske

Odrednicu muslimani upotrebljavamo u tehnickom smislu, tj. njome obuh-
vatamo sve govornike ovog etnickog korpusa koji se razli¢ito nacionalno

izjaS$njavaju (Muslimani, Bo$njaci i dr).
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govore imenovali su polujekavskim ili govorima prijelaznog
tipa. Crnogorski lingvisti su u posljednje vrijeme sa viSe paznje
pristupali ovoj jezickoj pojavi, ali se, sudeci prema svemu, nije
mnogo odmaklo u njenom rasvjetljavanju.

Prema Vojislavu P. Nikcevicu tzv. ekavizmi u kratkim slogov-
ima juznosandzackih govora tipa dijete-deteta primarno
ijjekavskog izgovornog areala nastali su sazimanjem sekvence
i(e) u e pod uticajem nekoliko faktora: 1) uticajem ekavskog
izgovora iz govora masovnijeh doseljenika u SandzZak poslije
1878. godine; 2) pod uticajem susednih kosovsko/resavskih gov-
ora; 3) pod uticajem ekavskog izgovora tecajem VII vijeka na
teritoriju Novopazarskog sandzaka ili

Raske doseljenijeh serba,! pri éemu Nikéevié nijednog od njih
ne favorizuje, ve¢ vjerovatnocu uticaja svakog pojedinacno
ostavlja otvorenom. Da Nikcevi¢ izgleda nije u potpunosti bio
siguran u osnovanost ove svoje teze svjedoci jedan njegov kas-
niji navod tokom osvrta na jezik Mededovi¢evog epa Zenidba
Smailagi¢ Meha: ,,Za jezik crnogorski veze ga (Avda
Mededovic¢a, prim. R. 1.) ekavizam bjelopoljskog govora
Obrova nastao deijekavizacijom ije izgovora u kratkijem, a sig-
urno i u dugim slogovima, izazvan nekom spoljaSnjom
okolnoséu (pocrtao R. 1), i brojne druge mikrostrukture “?. Kao
da je Nikcevi¢ ovom formulacijom na izvjestan nacin umanjio
vjerovatnocu ranije iznesenih faktora uticaja.

Nikéeviéev nastavljaé dr Adnan Cirgi¢ nesto je direktniji od
svog znamenitog prethodnika, ali se i kod njega primjecuje
stanovit oprez pri zakljucivanju. U izvanredno sredenom radu

1 Vojislav P. Nik&evi¢, Stokavski dija sistem. Etnicka i jezi¢ka osnova
(Poseban otisak prosirenoga referata sa medunarodnog naucnog skupa ,,Jezici
kao kulturni identiteti na prostoru bivsega srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog
jezika®). Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1988, 23.

2 Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Pogled na jezik ‘Zenidbe Smailagi¢ Meha’ Avda
Mededovi¢a®, Almanah, 31-32, str. 338, Podgorica, 2005.
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Ekavizmi u ,,Zenidbi Smailagi¢ Meha*3 pomenuti nauénik pise
da je ,,istorijska upucenost na Bosnu, kao i blizina srpske jezicke
ekavske granice ostavila vidan trag na govor i jezik ovog kraja.*
Nakon detaljne analize Cirgi¢ zaklju¢uje da je u Mededoviéevom
jeziku proces ekavizacije zastupljeniji kod jekavskih oblika, da je
na njega ,,prvjenstveno uticala blizina ekavskih govora, da je
vjerovatno bio potpomognut nesto tezim izgovorom suglasnic¢kih
grupa u jekavskim oblicima, gdje je glas j bio jedan od kon-
stituenata tih grupa®, te da je proces dejekavizacije frekventniji
od deijekavizacije. Pored toga $to osnovano istice irelevantnost
izgovora jata za klasifikaciju crnogorskih govora, Cirgié i u svo-
jim skorijim radovima stoji na stanovistu da su ,,ekavizmi u gov-
orima crnogorskog Sandzaka rezultat blizine srpske jeziCke
granice.” Presudnost uticaja susedne srbijanske ekavice dovodi u
takozvane de(i)jekavizacije kod govornika pravoslavne vjerois-
povijesti pograni¢nog sektora nema ni onde de pravoslavci ¢ine
vecinu, ni na podrucjima de bi kao manjina mogli lakSe podle¢i
njihovoj frekvenciji. Naime, niti s desne, niti s lijeve strane Lima
bjelopoljske teritorije nijedan pravoslavni govornik nece reci:
hade, izgonahu, hademote, izéde, preletéla, izmésani, dédo, vode,
vec: ajde, izgonjahu, ajdemote, izede, prelecela izmijesani, dedo,
vode. Potpuno je jasno da su ovakve izgovorne forme dominant-
na osobitost muslimanskog stanovni§tva na ovom govornom
podrucju i da se ne moze uzimati u obzir pretpostavka o presud-
nom uticaju na njihov nastanak susednog srbijanskog ekavskog
areala, jer se ni ne nazire da bi moglo postojati iSta Sto bi ¢inilo
prijemcCivijim muslimane Bijelog Polja za srbijanski ekavski
izgovor od njihovih pravoslavnih komsija koje za pomenuti
etnos iz susedstva, pored ostalog, veze i ista vjera. Ovaj fakat
upucuje da se uzroci posmatrane pojave trebaju traziti unutar

3 Adnan Cirgié, ,.Ekavizmi u ‘Zenidbi Smailagi¢ Meha’*, Almanah, 31-32,
str. 341-345, Podgorica, 2005.
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zbira svih okolnosti i ¢inilaca koji su govore crnogorskih musli-
mana izdvojili kao osobene. To ¢e u potpunosti biti moguce tek
onda kad se iscrpno budu lingvisticki obradila sva govorna
podrucja crnogorskih muslimana. Tek tada ¢e se moci precizno
opisati uzroci dominantnosti jedne izgovorne pojave na datom
podrucju, pa i na ovom o kojem je rije¢. Mi smatramo da su uti-
caji ekavskih govora srbijanskih su$eda na muslimanske gov-
ornike (kao i na pripadnike pravoslavne vjeroispovijesti) nez-
natni i da se viSe paZnje treba obratiti, pored dejstva silaznih
akcenata i ostalog, 1 na uticaj tzv. albanskog 1 narocito turskog
faktora. Turci su ovde bili prisutni pet vjekova, te se upliv osobi-
na 1 njihovog jezika teSko moze zanemariti. Uz to ne treba
smetati s uma da su uzroci ovakvih govornih osobitosti brojni i
da oni najuocljiviji ne moraju uvijek biti i najdjelotvorniji.
Smatramo i da je od termina deijekavizacija bolje upotrijebiti
formulaciju — tendencija depalatalizacije i skraéivanja
ijekavskog izgovora u govoru bjelopoljskih muslimana.
Naime, ispitujuéi dugo na terenu sve tri njegove govorne zone:
kanjsko-kukuljsku, rasovsko-bistricku i zatonsko-koritsku,
zapazili smo u svima njima veoma indikativnu, frekventnu
pojavu gubljenja izuzetno palatalnog sonanta j odgovornog za
oblike sa jekavskim jotovanjem koji se u posljednjoj zoni rjede
upotrebljavaju, dok su u drugim dvijema prisutni kao dubleti.
Sonant j gubi se u finalnom i medijalnom polozaju u oblicima
imperativa glagola mocéi: nemé («<—nemoj), nemdte
(«—nemojte), u oblicima prvog lica jednine muskog roda
pokaznih zamjenica onaj i taj: ona (<—onaj), ta («—taj), potom u
oblicima komparativa opisnih pridjeva: stari («—stariji),
pametni («—pametniji) i imperativnim oblicima: Kkopa
(«kopaj), proda («—prodaj), da («—daj), te u oblicima impera-
tivno-podsticajne rjecce hajde: hade («—ajde), hAmo («—ajmo),
himote (<ajmote), hademote («—ajdemote).*

4 Izgovor glasa /4 je guturalan i djelimi¢no ozvucen.
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Rijeci sa zastupljenim j iz govora crnogorskih govornika u
izgovoru muslimanskih govornih predstavnika zamijenjene su
oblicima bez ovog palatalnog sonanta: kol’ko goj 6j—kol’ko go
ho; ajde brate—hade b’ate; nemoj da se sekiraS—nemo da se
sekiras; ajmo da sto izedemo—hamo da $to izédemo, itd. Isto
tako, oblici sa opstecrnogorskim mekim glasovima s, z, ¢, d, [},
nj §to u svojoj strukturi sadrze komponentu j, supstituisani su
oblicima sa nepalatalnim parnjacima s, z, ¢, d, [, n de pomenute
komponente nema: $ekira—sekira; izZutra—izitra; neée,
neofe—néte, neote; preleéela—preletéla; dece—dect,
vode—vode; dedo—dédo; ljepotica—lepotica,
Sljegnu—slégnu; njedra—neédra; izgonjahu—izgonahu.
Zabiljezili smo tokom ispitivanja ove govorne pojave da je gov-
orni predstavnici $everozapadne okoline Bijelog Polja sa
cetvoroakcenatskim sistemom vide kao sklonost glasovnog
skracivanja, zovucéi ga secanje ili Secanje. Prema njihovoj ocjeni
njemu pripadaju i oblici nastali kao rezultat skracivanja formi
konsonant + sekvenca i(je): oseci («—osijeci), Présnako brdo
(<Prijesnacko brdo), iz Oseka («iz Osijeka), prépoljsko
(«—prijepoljsko), pobesnio («—pobjesnio), zapévamo
(«—zapjevamo), vetrovito («—vjetrovito), potom: pobeze, Zivéli,
porijeklom od oblika sa jotovanim labijalima, primjeri sa ekstra-
hovanim nepalatalnim glasovima poput bate («brate), kao i
primjeri Iéba («ljeba) i bole («—bolje) koje smo zabiljezili i kod
pravoslavnih govornika u Podgorici.

Da rezimiramo, ovde se ne radi o uticaju susednih srpskih
ekavskih govora, te se termini ekavizmi 1 ekavizacija glede ovog
slucaja trebaju napustiti, vec je u pitanju skra¢ivanje i nepalatal-
ni izgovor izvornih crnogorskih oblika sa palatalnim suglasnici-
ma i glasovnim grupama koji nije dosljedno sproveden, pa u
ve¢ini muslimanskih govornih zona egzistiraju i oblici sa
jekavskim jotovanjem. Formulacija - tendencija depalata-
lizacije i skradivanja ijekavskog crnogorskog izgovora jasno
izrazava i nacin ispoljavanja i sustinu ove govorne pojave.
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